建構金融機構安全衡量指標及檢測量表之實證研究
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壹、研究動機與研究目的
金融機構強盜案件是兼具暴力性與財產性的重大犯罪類型，格外具有觀察治安良窳的指標性功能。經統計台灣最近十（2002~2011）年的一般強盜與金融機構強盜案件之財損金額，平均一件金融機構強盜案的直接財損金額約為一般強盜案的5倍之多
。因之，金融機構強盜搶劫犯罪乃成為嚴重影響社會治安觀感而亟須及時加以防制預防的重要問題。研究者乃以犯罪學及被害者學相關理論為基礎，並搜尋國內外曾對金融機構搶劫議題的實證研究所得成果與見解，剖析共同關注的焦點或防範的觀點，以產生尚未有具體解決對策的研究主題。期望找出影響金融機構被害的諸多弱點或因素，研擬出具體有效且適切可行的防制金融機構強盜被害策略。
貳、研究方法與研究架構
研究者兼採質性與量化研究法，首先經曾犯強盜搶劫金融機構而目前尚在監服刑的受刑人10名同意後進行深度訪談，訪談所得重要關聯意見編製成問卷調查表，續再針對尚在監服刑的全部41名受刑人及金融機構100家進行問卷調查，金融機構分別以2005至2009年間曾經被搶劫者為「曾被害組」樣本，另從該組樣本以Google衛星地圖搜尋出附近未曾被搶劫過的金融機構69家列為「未被害組」對照樣本進行問卷調查，回收後檢查有效及成功配對之樣本計「曾被害組」與「未被害組」各50家樣本。本研究以自變項、依變項二項式因果關係而設計研究架構，其自變項之變項組成內涵與相關影響方向，如圖1。
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圖1  研究架構圖
叁、測量分析結果

一、測量給分原則

為便於測量金融機構強盜被害及防衛安全影響因素之相對重要程度，本研究依問卷表問項之內容給予適當配分，給分原則如下：

（一）單選題

本量表原則上比照李克特量表分5個量級給分，依其對防衛金融機構被搶影響之重要程度依序給予1、2、3、4、5分；如屬「無」、「沒有」、「未辦理」等，則為0分。如：無裝設欄柵、沒有僱用警衛、未辦理演練。

（二）複選題

該題目之答項內容，對防護（衛）功能正向者：「有」給1分，「無」給0分；對防護（衛）功能反向者：「有」給0分，「無」給1分；如屬「無」、「沒有」、「未辦理」等，則為0分。對金融機構防護（衛）功能貢獻程度或重要影響程度，則以該題目答項給分之加總為得分。

二、差異性分析結果
本研究將41名受刑人普查所回收之問卷調查表問項建檔後，經以SPSS 18.0版統計軟體進行卡方檢定犯罪（加害）者主觀認為重要之侵害變項適合度檢驗，達顯著水準者計有30個變項。接續再將「曾被搶組」與「未被搶組」之金融機構進行差異分析結果，計有17個測量變項之平均數及標準差均達到顯著的差異程度。該17個客觀測量變項，包括機構職員人數、職員平均年齡層、僱用警衛情形、警衛平均年齡層、警衛配備武器、警衛執勤位置、管制停車秩序、要求取下遮掩衣物、派員接待引導、營業廳內監視鏡頭數量、營業廳內監視範圍、外部監視鏡頭數量、外部監視拍攝範圍、營業櫃檯型式、營業櫃檯高度、機構距警察單位距離、警察每日巡邏次數等；其餘職員男女人數比例、附近停車場地、佈置警語、自鎖抽屜、不利逃逸門扇、緩衝距離、巡守組織、街道監視鏡頭等變項則未達顯著關聯。該17個影響金融機構強盜被害顯著因素之t值均為負數，顯示金融機構的安全防衛指數愈高，其被害的風險比例愈低。茲將檢定結果彙整如表2。

表2  金融機構強盜被害影響變項差異性分析表
	犯罪者主觀之影響變項
	曾被害與未被害組差異分析
	備註

	機構職員人數

職員男女人數

年青與年老人數

熟練安全自衛程度
	t＝-3.021；p＜.01

t＝-1.560；p＞.05
t＝-3.071；p＜.01

t＝  .343；p＞.05
	●

N
●

N

	僱用保全警衛情形

警衛年紀大小

警衛配備武器狀況

警衛執勤位置狀況
	t＝-5.016；p＜.001

t＝-4.699；p＜.001

t＝-3.409；p＜.001

t＝-5.222；p＜.001
	●

●

●

●

	派員管制停車秩序情形

附近有無停車場地
	 t＝-3.299；p＜.001

t＝-1.104；p＞.05
	●

N

	要求取下遮掩衣物情形

派員接待引導情形
	t＝-2.699；p＜.01
 t＝-3.311；p＜.001
	●

●

	營業區設置不同區域

營業廳透視情形
	t＝-1.677；p＞.05
t＝  .168；p＞.05
	N

N

	佈置警示警語文宣
	t＝  .000；p＞.05
	N

	廳內監視系統裝設數量

廳內監視鏡頭拍攝範圍

外部監視系統裝設數量

外部監視鏡頭拍攝範圍

自動報警設備周全程度

警報示警設備周全程度

設置自動上鎖功能抽屜
	t＝-2.473；p＜.05

t＝-2.576；p＜.05
t＝-2.202；p＜.05

t＝-2.662；p＜.01

t＝- .086；p＞.05
t＝-1.016；p＞.05
t＝- .920；p＞.05
	●

●

●

●

N
N
N

	櫃檯型式阻絕設計

櫃檯高度阻絕程度
	t＝-2.804；p＜.01

t＝-2.796；p＜.01
	●

●

	裝設不利逃逸門扇
門口緩衝應變距離設計
	t＝-1.253；p＞.05
t＝-1.037；p＞.05
	N
N

	有無警衛巡守組織協防

附近街道協助監視程度
	t＝-1.092；p＞.05
t＝  .621；p＞.05
	N
N

	距警察單位距離

警察巡邏次數密度
	t＝-3.021；p＜.01

 t＝-4.431；p＜.001
	●

●

	備註：●表最近5年變項與曾否被害之差異性達顯著水準；N表未達顯著水準。


        資料來源：作者自行整理

三、因素分析結果 
為使金融機構強盜被害影響因素具有高度的信、效度，本研究結合信度檢定與因素分析法，針對達顯著水準之變項進行相關性因素分析，萃取影響金融機構被搶之「顯著因素」。所萃取之因素其組成變項內在一致性Cronbach’s Alpha 係數以達0.60 以上，Ｋ-Ｍ-Ｏ取樣適切量數以達0.50 以上，且解釋總變異量百分比亦達50 ％以上
。
本研究以主成份法進行因素負荷量之參數估計，並以選出特徵植大於1的5個因素來衡量金融機構被搶風險。根據各因素的題項關係，這5個因素分別命名為「人員防衛能力因素」、「營業管理監控因素」、「櫃檯物理阻絕因素」、「外部機械監視因素」及「警察安全維護因素」。茲依「防衛人力」及「管理與設備」二方面分述於下：

（一）防衛人力方面

本研究參考相關文獻及訪談之發現，共設計僱用警衛及警察巡邏情形等8個問項，經主成分因素分析聚縮成二大因素，其取樣適切量數（Ｋ-Ｍ-Ｏ）達.849，Bartlett 球形檢定卡方分配χ2＝413.850，累積解釋總變異量百分比達64.737％，顯著性p值.000，如表3。
	表3  金融機構被搶影響因素「防衛人力方面」之因素分析及信度係數

	   
	因素負荷量

	    萃取變項
	因素1：

人員防護能力因素
	因素2：

警察安全維護因素

	僱用警衛情形
	.923
	.135

	警衛平均年齡層
	.920
	.006

	警衛執勤位置
	.894
	.108

	警衛配備武器
	.808
	.163

	職員平均年齡層
	.652
	-.118

	機構職員人數
	.518
	.182

	警察每日巡邏次數
	.012
	.786

	距警察單位距離
	.127
	.772

	特徵值
	3.861
	1.318

	解釋總變異量百分比

	48.266
	16.471

	內在一致性Cronbach’s α係數
	  .842
	  .390


1.人員防衛能力因素

本因素萃取之相關性質變項包括「僱用警衛情形（因素負荷量.923）」、「警衛平均年齡層（因素負荷量.920）」、「警衛執勤位置（因素負荷量.894）」、「警衛配備武器（因素負荷量.808）」及「職員平均年齡層（因素負荷量.652）」、「機構職員人數（因素負荷量.518）」等6個變項，特徵值為3.861，解釋變異量百分比達48. 266％，組成變項內在一致性Cronbach’s Alpha 係數.842。
2.警察安全維護因素

本因素萃取相關性質變項包括「警察每日巡邏次數（因素負荷量.786）」及「距警察單位距離（因素負荷量.772）」等2個變項，特徵值為1.318，解釋變異量百分比達16.471％，組成變項內在一致性Cronbach’s Alpha 係數.390。
（二）管理與設備方面

本研究參考相關文獻及訪談之發現，共設計營業管理、櫃檯阻絕及內外監視等9個問項，經主成分因素分析結果聚縮成為三大因素，其取樣適切量數（Ｋ-Ｍ-Ｏ）達.579，Bartlett 球形檢定卡方分配χ2＝317.096，累積解釋總變異量百分比達65.526％，顯著性p值.000，如表4。

	表4  金融機構被搶影響因素「管理與設備防護方面」之因素分析及信度係數

	   
	因素負荷量

	   萃取變項
	因素1：

營業管理控制因素
	因素2：

櫃檯物理阻絕因素
	因素3：

外部機械監視因素

	要求取下遮蔽衣物
	.560
	.300
	-.074

	派員接待引導監控
	.515
	.476
	-.179

	派員管制停車秩序
	.435
	.289
	-.016

	廳內監視鏡頭數量
	.750
	-.115
	.231

	廳內監視鏡頭拍攝範圍
	.810
	-.126
	.103

	櫃檯型式阻絕程度
	.042
	.887
	.205

	櫃檯高度阻絕程度
	.024
	.912
	.173

	外部監視鏡頭數量
	.077
	.200
	.890

	外部監視鏡頭拍攝範圍
	.042
	.064
	.918

	特徵值
	1.997
	2.092
	1.808

	解釋總變異量百分比
	22.188
	23.244
	20.094

	內在一致性Cronbach’s α值
	  .553
	  .762
	  .855


1.營業管理控制因素

本因素萃取之相關性質變項包括「要求取下遮蔽衣物（因素負荷量.560）」、「派員接待引導監控（因素負荷量.515）」、「派員管制停車秩序（因素負荷量.435）」及「廳內監視鏡頭數量（因素負荷量.750）」、「廳內監視鏡頭拍攝範圍（因素負荷量.810）」等5個變項，特徵值為1.997，解釋變異量百分比達22.188％，組成變項內在一致性Cronbach’s Alpha 係數.553。

2.櫃檯物理阻絕因素

本因素萃取之相關性質變項包括「櫃檯型式阻絕程度（因素負荷量.887）」及「櫃檯高度阻絕程度（因素負荷量.912）」等2個變項，特徵值為2.092，解釋變異量百分比達23. 244％，組成變項內在一致性Cronbach’s Alpha 係數.762。
3.外部機械監視因素

本因素萃取之相關性質變項包括「外部監視鏡頭數量（因素負荷量.890）」及「外部監視鏡頭拍攝範圍（因素負荷量.918）」等2個變項，特徵值為1.808，解釋變異量百分比達20.094％，組成變項內在一致性Cronbach’s Alpha 係數.855。
進而再將該5個金融機構被害影響因素進行因素分析及信度檢定，以聚縮萃取性質相近之因素構面，計獲得2個構面，分別命名為「內部管理與自體防護構面」及「外部監控與警察保衛構面」。其取樣適切量數（Ｋ-Ｍ-Ｏ）達.610，Bartlett 球形檢定卡方分配χ2＝104.654，累積解釋總變異量百分比達63.902％，顯著性p值.000，如表5。

內部管理與自體防護構面涵括「人員防衛能力（因素負荷量.901）」、「營業管理控制（因素負荷量.918）」及「櫃檯物理阻絕（因素負荷量.485）」等3個因素，特徵值為1.849，解釋總變異量百分比達36.976％，組成變項內在一致性Cronbach’s Alpha 係數.673。

外部監控與警察保衛構面涵括「外部機械監視（因素負荷量.832）」及「警察安全維護（因素負荷量.621）」等2個因素，特徵值為1.346，解釋總變異量百分比達26.925％，組成變項內在一致性Cronbach’s Alpha 係數.301。

	表5  金融機構被搶各影響因素之因素分析及信度係數

	    萃取變項
	               因素負荷量

	
	F1：內部管理與自體防護構面
	F2：外部監控與警察保衛構面

	人員防衛能力因素
	.901
	.169

	營業管理監控因素
	.918
	.060

	櫃檯物理阻絕因素
	.485
	.420

	外部機械監視因素
	.005
	.832

	警察安全維護因素
	.128
	.621

	特徵值
	1.849
	1.346

	解釋總變異量百分比
	36.976
	26.925

	內在一致性Cronbach’s α值
	  .673
	  .301


肆、研究結果與實證檢驗

一、建構金融機構安全衡量指標體系
依據前述因素分析及信度檢定，將金融機構被害影響變項經差異性分析檢定後均達顯著之17個變項，作為第三層安全防衛衡量指標，再萃取聚縮為5個因素作為第二層安全防衛衡量指標，繼而萃取聚縮為2大構面作為第一層安全防衛衡量指標，其總合指數即為安全指數。茲將所建構之金融機構安全衡量指標依其關聯繪製成體系圖，如圖2。
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圖2  金融機構安全衡量指標體系圖

二、建置金融機構安全衡量指標檢測量表
本研究依據相關理論及研究架構變項編撰問卷調查表之問項，經將影響達統計上顯著水準之變項作為檢測量表變項；茲彙整安全衡量指標測量變項及風險判讀等級如表6。

	表6  金融機構安全衡量指標檢測量表

	指標影響因素
	 安全指標測量項目
	                     給    分    標     準
	得

分

	
	
	0分
	1分
	2分
	3分
	4分
	5分
	

	機構內部人員防衛能力因素

	1.機構職（行）員人數
	
	□5人以下
	□6-10人
	 □11-20人
	□21-30人
	□31人以上
	

	
	2.機構職（行）員的平均年齡
	
	□61歲以上
	□51-60歲
	□41-50歲
	□31-40歲
	□30歲以下
	

	
	3.機構營業時段僱用警衛人數
	□無警衛
	□僱用1名
	□僱用2名
	□僱用3名
	□僱用4名
	□僱用5名
	

	
	4.機構警衛的平均年齡
	□無警衛
	□61歲以上
	□51-60歲
	□41-50歲
	□31-40歲
	 □20-30歲
	

	
	5.警衛配備何種武器執勤
	□無武器
	配備□警棍、□電警棒、□瓦斯槍各給1分，□手槍給2分，

採加總得分方式
	

	
	6.警衛平時執勤位置
	□無警衛
	□坐執勤台
	□站廳內門口
	□站廳外門口騎樓地
	□看狀況彈性走動
	
	

	
	小  計  得  分
	

	內部營業管理監控能力因素

	7.派員管制停車秩序情形
	□沒派員
	□僅立告示牌
	□派員勸導
	□有派員管制
	
	
	

	
	8.要求顧客取下遮掩面貌衣物執行情形
	□沒要求
	□只勸導
	□嚴格要求
	
	
	
	

	
	9.派員接待引導監控情形
	□沒派員
	□前後1小時有派員引導
	□離峰時段有派接待
	□高峰時段有派接待
	□都有輪流派接待員
	
	

	
	10.廳內裝設監視鏡頭數量 
	 □無裝設
	□1支鏡頭
	□2支鏡頭
	□3支鏡頭
	□4支鏡頭
	□5支以上
	

	
	11.廳內裝設監視器拍攝範圍
	拍攝□大門、□部份櫃檯、□窗口全景、□等候區域、□大出納區、□其他區域，各給1分，採加總得分方式
	

	
	小  計  得  分
	

	內部櫃檯物理阻絕能力因素
	1.機構儲匯營業櫃檯之型式  
	  □無櫃檯
	□平台式
	□堡壘式
	
	
	
	

	
	13.機構儲匯營業櫃檯之高度
	
	□平台式100cm以下
	□平台式101-120cm
	□平台式

121-140cm
	□堡壘式高檯120、低檯100cm以下
	□堡壘式高檯125、低檯110cm以上
	

	
	小  計  得  分
	

	外部機械監視防護能力因素
	14.外部周圍裝設監視鏡頭數量
	□無裝設
	□1支鏡頭
	□2支鏡頭
	□3支鏡頭
	□4支鏡頭
	□5支以上
	

	
	15.外部裝設監視器拍攝範圍
	拍攝□出入口處、□騎樓、□人行道或騎樓地、□周邊巷道、□周邊停車場、□其他區域，各給1分，採加總得分方式
	

	
	小  計  得  分
	

	外部警察安全維護能力因素
	16.機構距警察單位之距離
	□

3KM以上
	□

2001-3000M
	□

1001-2000M 
	□

501-1000M
	 □

500M以內
	
	

	
	17.警察每日到機構巡邏次數
	 □

 不常來
	 □

每日不到1次
	 □

每日1-２次  
	  □

每日3- 4次
	  □

每日4次以上
	
	

	
	小  計  得  分
	

	得  分  指  數
	

	   風  險  判  讀  等  級
	

	「機構內部人員防衛能力」分量表
	高：4.9分以下；中高：5.0－14.9分；中：15.0－16.9分；

中低：17.0－19.9分；低：20.0以上。
	

	「內部營業管理監控能力」分量表
	高：7.9分以下；中高：8.0－12.9分；中：13.0－14.9分；

中低：15.0－17.9分；低：18.0以上。
	

	「內部櫃檯物理阻絕能力」分量表
	高：1.9分以下；中高：2.0－2.9分；中：3.0－4.9分；

中低：5.0－6.9分；低：7.0以上。
	

	「外部機械監視防護能力」分量表
	高：1.9分以下；中高：2.0－4.9分；中：5.0－6.9分；

中低：7.0－8.9分；低：9.0以上。
	

	「外部警察安全維護能力」分量表
	高：3.9分以下；中高：4.0－5.9分；中：6.0－6.9分；

中低：7.0－7.9分；低：8.0以上。
	

	總   指   數   量   表
	高：24.9分以下；中高：25.0－39.9分；中：40.0－49.9分；

中低：50.0－59.9分；低：60.0以上。
	


    資料來源：本研究整理。

三、金融機構強盜被害風險之實證檢驗

為檢驗該100家受調查金融機構預防強盜被害之正確程度，本研究依研究架構之五大影響因素分別進行「判別分析」於下：

（一）「五大影響因素」預防強盜被害之判別分析

本研究將顯著影響金融機構強盜被害之五大因素進行判別分析，預測變項包括人員防衛能力因素、營業管理控制因素、櫃檯物理組絕因素、外部機械監視因素及警察安全維護因素等五個因素。表7即為五大因素預測金融機構預防強盜被害的判別分析結果，觀察表7可發現：此五個預測因素對預防強盜被害結果均呈現正向影響力，亦即該五預測因素的得分愈高，有效預防強盜被害的能量也愈高。

從標準化典型區別函數係數數值之大小來判斷其解釋力，以「警察安全維護因素」區別係數.535最高，「人員防衛能力因素」區別係數.527次之，「營業管理控制因素」區別係數.252再次之，「外部機械監視因素」區別係數.214再再次之，「櫃檯物理組絕因素」區別係數.148最小；顯見『人力』因素對防範被害的預測力比『設施』更具有解釋力。至於此五大影響因素對於強盜被害風險之預測結果，曾被害組之正確預測率達76.0％，未被害組之正確預測率達84.0％，正確的預測率頗佳。
表7  受調查金融機構「五個影響強盜被害因素」之判別分析
	預  測  變  項
	 標 準 化 區 別 函 數 係 數

	人員防衛能力因素
	.527

	營業管理控制因素
	.252

	櫃檯物理組絕因素
	.148

	外部機械監視因素
	.214

	警察安全維護因素
	.535

	特徵值
	.559

	正確預測率
	曾被害組76.0％；未被害組84.0％


（二）「17項強盜被害風險檢測變項」之判別分析

	表8  受調查金融機構「17項強盜被害風險檢測變項」之判別分析

	預  測  變  項
	 標 準 化 區 別 函 數 係 數

	機構職員人數
	.143

	職員平均年齡層
	  -.199

	僱用警衛情形
	.063

	警衛平均年齡層
	  -.216

	警衛配備武器
	.311

	警衛執勤位置
	.344

	派員管制停車秩序
	.081

	要求取下遮蔽衣物
	.070

	派員接待引導
	.029

	廳內監視器鏡頭數量
	.178

	廳內監視器拍攝範圍
	.076

	外部監視器鏡頭數量
	.253

	外部監視器拍攝範圍
	.410

	櫃檯型式阻絕功能
	.176

	櫃檯高度阻絕功能
	.124

	距警察單位之距離
	.146

	警察每日巡邏次數
	.635

	特徵值
	.814

	正確預測率
	曾被害組84.0％；未被害組80.0％ 


表8即為整體檢測變項預測金融機構預防強盜被害的判別分析結果，從標準化典型區別函數係數數值之大小來判斷其解釋力，以「警察每日巡邏次數」區別係數.635最高，「外部監視器拍攝範圍」區別係數.410次之，「警衛執勤位置」區別係數.344再次之，「警衛配備武器」區別係數.311再再次之，顯見「警察」與「警衛」因素仍是對金融機構安全保障最重要、最具有解釋力的要素；而平日較未被關注之「機構外部監視器拍攝範圍」的預測解釋力亦甚高，金融機構及治安機關未來更應重視外部周邊監視器之有效拍攝範圍，俾能在加害者未偽裝觀察時或潛近時及早發現防制，或作為偵查證據。此17項整體檢測變項對於強盜被害風險之預測結果，曾被害組之正確預測率達84.0％，未被害組之正確預測率達80.0％，正確的預測率甚佳。
伍、結論與建議

由於台灣警察機關現行使用之「金融機構防範犯罪環境評估檢測表」檢測項目及填記方式簡略，無法達到真確研判風險程度與等級。本研究所建構「金融機構安全衡量指標」體系，進而建置客觀的安全風險檢測量表，以試算各金融機構之被害風險指數，具體明確評估該機構存在之風險程度與等級，提供各該金融機構在各個面向弱點的強化與改善參據。

本研究依據研究結論與發現，並參採Clarke與Cornish撰提情境犯罪預防理論之精義，提出金融機構防制強盜被害預防策略之建議，簡述於下：
一、金管及警察機關應採用高解釋力之安全衡量指標及高預測力之檢測量表
本研究所建構之金融機構安全衡量指標，係以曾被搶與未被搶二組金融機構進行差異性實證檢驗後達到統計上顯著水準之因素為指標，具有相當高之信度與效度。另實證檢驗顯示本研究所建置檢測表之正確預測力及解釋力相當高，建請金融監督管理機關及警察機關對各金融機構之評鑑，應採用本研究所建置較高預測力及解釋力之安全檢測量表。

二、鼓勵金融機構提升安全防衛裝備功能，以增加犯罪阻力

金融機構本身軟硬體之安全防衛裝備應定期全面檢視及提升其功能，尤其應立法賦予警衛配備較具威嚇性的武器執勤，以增強其防衛能力。目前台灣保全人員是否開放配備槍彈問題，在政策尚無共識下，宜折衷先提升保全警衛人員的武器配備等級，以「使能暫失攻擊能力」的武器為配備，譬如，配備網槍、催淚瓦斯槍、電子麻醉槍、電擊槍等。另外設計較具阻絕效果的櫃檯型式，並適度加高櫃檯的高度，平台式櫃檯宜適度加高至120-140公分，堡壘式櫃檯的低台面加高至90-110公分、高台面加高至120-140公分左右，以能有效的管制犯罪人接近及闖越營業作業區。

三、強化金融機構自動報警系統，達到迅速有效之示警功能
金融機構內外均應裝設有效的警報設施，如揚聲警鈴、燈號閃光等，多重且有效示警的警報設施，才能使犯罪人感受到升高被捕的風險而放棄加害行為，結合目前裝設之直通式報警電話或語音自動報警系統，透過網際網路同步將現場即時畫面傳輸至警察單位監視系統觀看，立即掌握瞭解現場狀況，俾做適切之處置。
另金管會及銀行公會應鼓勵各金融機構與警察機關協定裝設虛擬警報感應系統，以電子波或隱型光線與人體（手）自然形成導體感應而觸動警報發送，改良現有直通連線報警系統並結合即時畫面監護系統之功能，以發揮有效報警及警察即時反應處置之功效。

四、改良「櫃檯無現金存置」之營業模式，以減少犯罪機會
金融主管部門應鼓勵金融機構採用或設計「櫃檯無現金存置」之營業模式，分階段完成營業廳無現金存置之設計及改裝作業，以確實隱藏或移除強盜之標的物--現金，降低搶劫現金得逞的機會，從而達到機先預防強盜被害之最佳策略。
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摘   要


本研究針對曾經犯過金融機構強盜案而目前仍在監的41名受刑人全面做調查訪問，從加害者觀點，探討其對金融機構強盜選擇標的之影響因素。再以曾被搶金融機構50家及其附近未被搶50家金融機構為對照組樣本進行問卷調查，透過二組差異性檢驗分析，找出強盜被害標的具有之弱點特性與影響安全風險因素。以因素分析萃取主成分影響因素，建構一套金融機構安全衡量指標體系及檢測量表，並對各檢測項目依其內容程度賦予給分標準，以測量被害風險與安全程度，可作為各機構業者自我檢覈及改善自體弱點因素，並擬定金融機構強盜犯罪情境預防策略。
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( 蔡憲卿，現任 臺灣宜蘭縣政府警察局警務參，中央警察大學犯罪防治研究所博士。


�詳見內政部警政署刑事警察局2002-2011年刑案統計資料。


�參見李德治、童惠玲（2010），多變量分析：專題及論文常用的統計方法。臺北，雙葉書廊公司。
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