保全業評鑑之介紹
刑事警察局司法科組長  傅美惠

壹、背景
由於保全業體質良莠不齊，財務健全、正派經營者有之；財務虧空、削價競爭、結合黑道從事暴力討債者，亦復不少，因此，民眾對於如何選擇優良保全公司，顯得無所適從。有鑑於此，警政署為鑑別保全業良莠，實施保全業總體檢，以健全保全業之體質，俾提供民眾選擇優良保全公司之參考，並配合行政院92年7月7日強化社會治安第19次專案會議裁示事項，特積極規劃辦理保全業評鑑。

貳、依據

按保全業法規定，保全業係屬許可行業，須經中央主管機關（內政部）許可後，始得申請公司設立登記並經營保全業務；惟在保全實務上，保全業者基於成本考量，及現行保全業法未有「證照制度」等措施以資配合，故教育訓練多流於形式，或虛應故事應付檢查，率皆未能落實現行法令規定之保全人員職前與在職訓練。加以運鈔車搶案頻傳，行政院乃於92年7月7日強化社會治安第19次專案會議中裁示：「保全業之良窳，與治安息息相關，如何健全管理，發揮協助治安維護效能，必須標本兼治。治本方面，應進行研修保全業法…；治標方面，應輔導保全業者強化教育訓練，由政府主動規劃訓練課程提供給業者，並協助派遣教官授課施訓，完成後實施抽查測試，……，請內政部會後即開始進行，並在下次治安會議提出報告。」

參、方式：

一、全國依保全商業同業公會所在地區分成五區，即臺北市、臺北縣、桃園縣、臺中市及高雄市等五區，鄰近縣市分別由各該區公會所在地之警察局負責，並委由臺北大學（配合臺北市政府警察局）、中央警察大學（配合臺北縣、桃園縣政府警察局）、東海大學（配合臺中市警察局）、中正大學及吳鳳技術學院（配合高雄市警察局）等大學教授實地訪評，各受評公司所在地之警察局須派員為必要之協助。

二、各該區分別成立初評委員會，依據各轄區警察機關調查提供之書面資料，辦理初評，初評再細分成實地訪評與書面審查，實地訪評由該區配合之大學與轄區警察局人員派員至受評公司進行實地評核，書面審查則另由初評委員會辦理初審，初評委員會成員含括各分區警察局業管副局長、刑警大隊業管副大隊長、會計師、消基會、消保會及2位學者計7人籌組。

三、初評分數之計算，以實地訪評核分占60﹪與委員會書面評鑑核分占40﹪為計算標準，並將計算成績函報內政部（業務單位為刑事警察局）賡續辦理保全業評鑑複評作業。

四、內政部成立複評委員會，辦理各分區初評達80分以上之保全公司的複評作業，並將經複評為優良之保全公司公告，提供民眾參考。

肆、辦理期程

一、邀集產、官、學各界共同研訂「內政部辦理保全業評鑑實施要點及保全業評鑑指標」

為建立客觀合理之評鑑基準，以供審查，爰委請臺北縣保全商業同業公會整合各公會及公司之意見所提出之保全業評鑑指標版本，復參酌93年5月27日召開研議保全業評鑑、保全人員訓練計畫檢討會、教材整編、研擬「系統及駐衛保全服務定型化契約應記載及不得記載事項」等相關事宜會議決議及專家學者之意見，由業務單位先行研擬並提出「內政部辦理保全業評鑑作業要點及保全業評鑑指標」，並邀集專家、學者、保全業者、各保全公會及相關警察局等產、官、學共同研議。

二、訂頒「內政部辦理保全業評鑑實施要點」

內政部（警政署）93年11月2日內授警字第0930077829號函頒「內政部辦理保全業評鑑實施要點」及「評鑑指標考評表」，請各直轄市、縣、市政府（警察局）、臺北市、高雄市、臺北縣、桃園縣、臺中市保全商業同業公會、臺北大學、中央警察大學、東海大學、中正大學及吳鳳技術學院等相關機關學校，配合實施。該「實施要點」將評鑑指標分成內部管控與客戶保護二個大項指標，並區分各項指標之權數分配，訂定細項指標如下。另為獎勵積極協助辦理公益事務及緝捕盜賊，並訂定加分之獎勵指標。

（一）內部管控：分成三個中項指標：（1）人員管理考核、福利與教育訓練，（2）公司財務狀況，（3）公司經營管理。

（二）客戶保護：分成四個中項指標：（1）應有處所、設備、人員服制裝備情形，（2）狀況通報與處置，（3）契約、申訴、理賠與保險，（4）防盜、防搶、防災之具體措施。

（三）獎勵指標：有積極配合主管機關辦理保全業務或協助辦理公益事務或緝捕盜賊之事實，經評鑑委員會審查屬實者，以一件1分為原則，得於10分範圍內酌予加分。

三、訂頒「內政部辦理保全業評鑑作業手冊」

為使各警察機關及北中南五所大學師生能密切配合辦理保全業評鑑，並期有公平且一致性之作法，以落實保全業之評鑑，警政署訂頒「內政部辦理保全業評鑑作業手冊」，並轉知各警察局及五所大學配合辦理，該評鑑作業手冊包括「內政部辦理保全業評鑑實施要點」、「內政部辦理保全業評鑑作業流程圖」、「內政部辦理保全業評鑑評分表」、「內政部警政署辦理保全業評鑑補充說明」、「評鑑構面暨細項指標說明」、「受評鑑公司應提供評鑑人員攜回文件一覽表」、「切結書格式」、「各校配合辦理保全業評鑑初評名冊」、「全國保全公司家數統計表」、「經費概算表（各項費用支出明細標準）」，該評鑑作業手冊內容完整詳實。

四、成立督導編組加強督導

為使保全業評鑑，客觀公正，圓滿完成，警政署及負責各分區評鑑之警察局應成立督導編組，加強督導，編組如下：

（一）警政署由刑事警察局成立督導組，負責督導各分區辦理評鑑事宜。

（二）臺北市政府警察局、臺北縣政府警察局、桃園縣政府警察局、臺中市警察局及高雄市政府警察局，應成立各該分區評鑑督導組，督導各該分區辦理評鑑事宜。

五、保全業評鑑說明會及示範觀摩會

為利本案保全業評鑑之順遂進行及進度管控，保全業評鑑各區成立初評委員會及實地訪評，必須於年底完成，為使警察機關辦理保全業評鑑有一致性之作法，及落實對保全業之評鑑，邀集各直轄市、縣、市政府（警察局）、承辦人員及臺北大學、中央警察大學、東海大學、中正大學及吳鳳技術學院等相關機關學校，於93年11月5日辦理全國統一之保全業評鑑說明會及示範觀摩會，另東海大學及中正大學路途遙遠，教授、研究生散居中、南部各地，為免長途勞頓，由警政署業務單位多次派員與東海大學、中正大學負責評鑑之教授及研究生說明保全業評鑑應配合辦理及注意事項。此外，警政署業務單位復派員多次參與臺北市、臺北縣、高雄市政府警察局、桃園縣及臺中市警察局辦理之說明會。

六、分區辦理保全業評鑑初評

（一）由五所大專院校教授及研究生前往受檢公司之實地評鑑

警政署規劃初評作業及複評作業，初評作業由公會所在地之警察局負責，並分別邀請臺北大學、中央警察大學、東海大學、中正大學及吳鳳管理學院指派學者實施初評之實地評鑑，由各校教授率領研究生前往參加評鑑之保全公司實施實地評核。

（二）由公會所在地之五個警察局實施初評之書面審查

再由各分區初評委員會（成員計有：專家、學者、社會公正人士計5人『內含專家學者3人【會計師1名】，消保會、消基會代表2人』，警察局代表2人『內含公會所在地警察局業務副局長為當然委員』，共7人），實施書面審查。初評分數之計算，以實地訪評核分占60﹪與委員會書面評鑑核分占40﹪為計算標準。

（三）初評成績

當時全國保全公司（含分公司）總數為489家，保全從業人員總數約為37,000餘人，參與評鑑者，計有309家，切結放棄及無法通知者，計有180家，初評分數達80分以上者，計有140家，占全國總家數比例為28.26﹪；70分至79分者，計有80家，占全國總家數比例為16.35﹪；69分以下者89家，占全國總家數比例為18.2﹪（參加初評家數計有309家、未參加初評家數計有180家）。

	保全業評鑑(初評)成果一覽表

	
	80分以上
	70分以上
	69分以下
	小計
	優良比率

	臺北市分區
	48
	19
	24
	91
	53﹪

	臺北縣分區
	13
	15
	14
	42
	30﹪

	桃園縣分區
	8
	8
	6
	22
	36﹪

	臺中市分區
	29
	12
	29
	70
	41﹪

	高雄市分區
	42
	26
	16
	84
	50﹪

	小計
	140
	80
	89
	309
	45﹪

	參加初評家數：309家（80分以上計有140家、70分以上計有80家、69分以下計有89家）。

	未參加初評家數：180家。
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七、內政部成立複評委員會辦理複評

複評委員會係依據「內政部辦理保全業評鑑實施要點」籌組，其成員如下：專家、學者、社會公正人士計14人（內含學者、專家8人、法官、檢察官各1人，行政院消費者保護委員會、中華民國消費者文教基金會代表各1人，內政部法規委員會、內政部訴願審議委員會各1人），警政署代表5人（內含業務副署長為當然委員），計19人，主任委員1名由委員互推產生。

（一）召開程序委員會。

於94年6月16日召開保全業評鑑複評程序委員會，依照複評委員會第一次程序委員會會議結論，除主任委員外，其餘以二名委員為一組，共分為九組，平均分配初評達80分以上之受評對象，並將委員所提出之相關疑點，另案函請權責機關司法院及法務部函示。

（二）召開第二次複評會議並決定複評進行期程

另於94年12月30日召開第2次委員會，並於該會議決議複評進行期間為95年1月9日至13日為期一週統一評核，及小幅修訂評鑑指標。

（三）評鑑成績於內政部網站公告

１.初評成績達80分以上者共計140家（其中臺北市分區有48家、臺北縣分區有13家、桃園縣分區有8家、臺中市分區有29家及高雄市分區有42家），經複評委員評核後，仍達80分以上者計有124家（台北市分區計有10家、桃園縣分區1家、臺中市分區1家、高雄市分區4家，共計16家未達80分。），其比例佔參加初評家數為40.12﹪，未達80分以上者計有16家。

２.為達內政部辦理本次評鑑之目的，在內政部網站上公布，94年評鑑優良保全公司124家（複評成績達80分以上者），並以附記方式標示期限為兩年及取銷機制；另依照第二次委員會會議臨時動議決議，為鼓勵未經評定為優良保全公司參加此次之評鑑作業，亦一併發函鼓勵其配合行政機關之政策，並勇於接受主管機關檢驗之精神。

	保全業評鑑(複評)成果一覽表

	
	80分以上
（初評成績）
	80分以上

（複評成績）
	79分以下

（複評成績）
	優良比率
	備註

	臺北市分區
	48
	38
	10
	79﹪
	

	臺北縣分區
	13
	13
	0
	100﹪
	

	桃園縣分區
	8
	7
	1
	87.5﹪
	

	臺中市分區
	29
	28
	1
	96.55﹪
	

	高雄市分區
	32
	28
	4
	87.5﹪
	

	小計
	140
	124
	16
	88.57﹪
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參加複評家數：140家（臺北市分區有48家、臺北縣分區有13家、桃園縣分區有8家、臺中市分區有29家及高雄市分區有42家）。


（四）修訂內政部辦理保全業評鑑實施要點。

內政部所函頒之前揭要點，經複評委員會決議申復期限應參酌訴願法之規定延長為30日及增列取銷經評定為優良保全公司之退場機制條件，經與複評委員討論於該要點第十二點增列：經評定為優良保全公司者，如有下列情形之一，中央主管機關得逕行公告取銷其資格：

１.違反保全業相關法令規定，經中央或地方主管機關裁罰或予以裁罰，年度罰鍰總金額達新臺幣50萬元以上者或累計總金額達新臺幣80萬元者。

２.其他重大事由，致影響保全業形象者。

（五）召開評鑑成績申復會議

１.有關保全業評鑑成績，於95年3月2日在內政部網站公布，依規定未受評鑑為優良之保全公司得於評鑑結果公布之日起30日內，向內政部提出申復，內政部共計受理6家保全公司提出申復，分別為鼎欣保全股份有限公司、僑樂保全股份有限公司、三井保全股份有限公司、中興保全臺北分公司、中興保全臺東分公司及中興保全澎湖分公司，其中中興保全股份有限公司之三家分公司均於初評階段即未通過，餘三家保全公司則於複評階段遭淘汰。

２.經業務單位先行審閱前揭6家保全公司提出申復理由及評鑑所列缺失資料，並將相關初複評資料彙整提報申復會議審查，會中經出席委員決議，已通過初評而在複評遭淘汰之三家保全公司，得以進入申復之實質審查，另三家（均為中興保全分公司）則維持初評結果。並由主席當場抽出六位委員，分為三組進行申復案件實質審查，審查結果三家保全公司仍然未能達80分以上，最後經出席委員之全體決議維持原評鑑結果。
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Sheet1

		保全業評鑑(初評)成果一覽表

				80分以上		70分以上		69分以下		小計		優良比率

		臺北市分區		48		19		24		91		53﹪

		臺北縣分區		13		15		14		42		30﹪

		桃園縣分區		8		8		6		22		36﹪

		臺中市分區		29		12		29		70		41﹪

		高雄市分區		42		26		16		84		50﹪

		小計		140		80		89		309		45﹪

		參加初評家數：309家（80分以上計有140家、70分以上計有80家、69分以下計有89家）。

		未參加初評家數：180家。
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70分以上
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Sheet2

		保全業評鑑(複評)成果一覽表

				80分以上（初評成績）		80分以上（複評成績）		79分以下（複評成績）		優良比率		備註

		臺北市分區		48		38		10		79﹪

		臺北縣分區		13		13		0		100﹪

		桃園縣分區		8		7		1		87.5﹪

		臺中市分區		29		28		1		96.55﹪

		高雄市分區		32		28		4		87.5﹪

		小計		140		124		16		88.57﹪

		參加複評家數：140家（臺北市分區有48家、臺北縣分區有13家、桃園縣分區有8家、臺中市分區有29家及高雄市分區有42家）。
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80分以上（初評成績）

80分以上（複評成績）

79分以下（複評成績）
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Sheet1

		保全業評鑑(初評)成果一覽表

				80分以上		70分以上		69分以下		小計		優良比率

		臺北市分區		48		19		24		91		53﹪

		臺北縣分區		13		15		14		42		30﹪

		桃園縣分區		8		8		6		22		36﹪

		臺中市分區		29		12		29		70		41﹪

		高雄市分區		42		26		16		84		50﹪

		小計		140		80		89		309		45﹪

		參加初評家數：309家（80分以上計有140家、70分以上計有80家、69分以下計有89家）。

		未參加初評家數：180家。
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Sheet2

		保全業評鑑(複評)成果一覽表

				80分以上（初評成績）		80分以上（複評成績）		79分以下（複評成績）		優良比率		備註

		臺北市分區		48		38		10		79﹪

		臺北縣分區		13		13		0		100﹪

		桃園縣分區		8		7		1		87.5﹪

		臺中市分區		29		28		1		96.55﹪

		高雄市分區		32		28		4		87.5﹪

		小計		140		124		16		88.57﹪

		參加複評家數：140家（臺北市分區有48家、臺北縣分區有13家、桃園縣分區有8家、臺中市分區有29家及高雄市分區有42家）。





Sheet2

		



80分以上（初評成績）

80分以上（複評成績）
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